AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind accesul
Ia informatiile de interes public

Analizind proiectul de Lege privind accesul la informatiile de
interes public, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu

adresa nr.42 din 22 martie 2001,
CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lita din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si ﬁmcpcnare a Consiliului Legislativ,

Avizeazii favorabil proiectul de lege, cu urmitoarete observatii
§i propuneri :

1. Proiectul reglementeaza o problema 1mportant5, a cirei corectd
rezolvare se constituie intr-un reper pentru aprecierea caracterului
democratic al statului i, in general, al societiifii roménesti
contemporane.

Proiectul defineste notiunile specifice reglementaru i cuprmde
norme privind organizarea accesului cetatemlor $i al mass-mediei la
informatiile de interes public, precum si exceptiile de la dispozitiile
privind obhgatla comunicérii unor informatii.

2. In partea introductivi, proiectul trebuie sa cuprindi referirile
la Parlamentul Roméniei, Camera Deputatilor si Senat, precum si
formula introductivd consacrati de Legea nr.24/2000:

“Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege”.

3. La art.2 lit.a), chiar daci in definirea termenilor uzitati se face
precizarea cd aceasta este ficutd “In sensul prezentei legi”, considerim
cé includerea in categoria autorititilor si institutiilor publice, a regiilor



autonome (care sunt agenti economici) este forfata. Daci se doreste ca
legea sa se aplice si regiilor autonome, acest lucry se poate realiza
printr-un articol distinct in cadrul Cap. IV. - Dispozitii tranzitorii si
finale, eventual in urmitoarea redactare:

“Dispozitiile prezentei legi se aplici in mod corespunzitor
~ si regiilor autonome”, |

4. In art.2 lit.c) textul ar fi mai exact daci in loc s se refere la
mformatia pentru care se cere protectia, s-ar referi la informatia
pentru care este instituita protectia ... .

S. La art4 alin.(1), pentru un spor de rigoare In exprimare,
propunem Iinlocuirea termenului “a comunica” prin termenul “a
furniza” care, in context, este mai adecvat. '

Totodats, la acelasi articol, semnalim ci norma privind obligatia
fiecirei autoritdti sau institutii publice de a fumiza din oficiu
informatiile de interes public trebuie corelati cu dispozitia de la art.11,
care stabileste unele exceptii privind informatiile din domeniul
apardrii nafionale, sigurantei si ordinii publice, cele care privesc
interesele economice si politice ale Roméniei etc., prin inserarea unui
text sub forma: “dacd aceasta nu se incadreazi in categoria celor
previdzute la art.11”. ,

6. In art.5, textul ar trebui redactat printr-o corelare mai strinsi
cu art.31 alin.(1) din Constitutie privind dreptul oricirei persoane de a
avea acces la orice informatie de interes public, drept care - potrivit
textului constitutional citat - nu poate fi ingradit.

7. Tindnd seama s§i de dispozitiile Legii contenciosului
administrativ nr.29/1990 si pentru a se asigura o uniformizare a
termenelor de comunicare a rispunsurilor autorititilor publice la
solicitirile cetatenilor, propunem mentinerea in textul art.7 alin.(1) din
proiect a unui termen unic de 30 zile de la inregistrarea solicitarii.

8. In art.9, pentru a se intelege ci este vorba despre copiile
documentelor care-i sunt necesare in scopul enuntat in text, fraza a
doua ar trebui sd inceapi cu formularea: “Copii ale documentelor”.

9. In art.13, in loc de "care afecteazi”, ar fi mai potrivit si se
scrie "care vizeazi".

10. La art.17 alin.(3), considerdm ci autoritifile si institutiile
publice ar trebui si aibi dreptul de a retrage acreditarea unui ziarist gi
in situatia in care opiniile acestuia exprimate in presd sunt vadit
deformate sau nu reflecta realitatea.

2



L.

11. La art.19, actuala redactare a textului nu este in concordanta
cu dispozifiile in materie ale art.14 alin.(2) din Constitutie, conform
cdruia "mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt
obligate sd asigure informarea corecti a opiniei publice”. In
consecintd, pentru a se evita o informare incorects, inclusiv prin
omisiune, sugerim reformularea in mod corespunzitor a textului
acestui articol din proiect.

12. Titlul Cap.II intitulat “Sanctiuni” este inadecvat, deoarece in
cuprinsul acestuia nu sunt reglementate sanctiuni aplicabile
autorititilor publice ci cdile de atac impotriva acelor autorititi sau
institutii publice care, in mod nejustificat, refuzi furnizarea
respectivelor informatii. Propunem, de aceea, ca titlul Cap.III sa fie
reformulat “Rezolvarea contestatiilor”. In mod corelativ, art.20

alin.(1) va face referire Ia “contestatie”, nu la “plangere”.. }_
La acelasi text, semnalim ci formularea corectd privind

competenta tribunalului este: "... in a ciirui razi teritoriali se afld
domiciliul sau ...".
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